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Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich darf Sie ganz
herzlich zu unserer heutigen 123. Sitzung des Ausschusses fur Heimat, Kommunales,
Bauen und Wohnen hier begrifRen. Mein besonderer Gruf3 gilt den anwesenden Sach-
verstandigen und den Sachverstandigen, die uns per Videostream zugeschaltet sind.
Ich bedanke mich nochmal ganz ausdrucklich dafiir, dass Sie uns hier zur Verfigung
stehen.

(Es folgen Hinweise auf Vorgaben des Krisenstabs Pandemie und des
Altestenrates.)

Ich weise darauf hin, dass wir Maskenpflicht fur alle Gemeinschaftsflachen, die Burger-
und Wandelhalle sowie die Flure, den Plenarsaal, die Sitzungssale und Besprechungs-
raume sowie fur alle Verkehrsflachen, Tiefgaragen, Technikzentrale und Aufzugsanlagen
der Gebaude haben. Davon ausgenommen sind die Terrassen und Innenhodfe. Zudem
wurde am 28. Januar eine dringende Empfehlung zum Tragen einer medizinischen
Maske ausgesprochen. In den Sitzungssalen kann die Mund-Nasen-Bedeckung — und
das qilt natlrlich auch fir den Plenarsaal — selbstverstandlich abgelegt werden, wenn
ein Mindestabstand von 1,50 m eingehalten ist oder das Infektionsrisiko durch die Acryl-
glasverblender minimiert wird.

Wie bei allen Sitzungen von Fachausschussen konnen sich die Abgeordneten und
Mitarbeiter der Fraktionen und Mitglieder des Ausschusses derzeit per Videokonferenz
zuschalten lassen. Die Eingangsdaten sind dem Personenkreis im Vorfeld der Anho-
rung per Mail zugegangen. Zugeschaltete Mitglieder der Ausschisse haben aber — so
sieht es der Beschluss des Altestenrates vor — kein Rederecht und auch kein Stimm-
recht. Sie werden im Sitzungsraum auch nicht auf der Videoleinwand zu sehen sein.

Daruber hinaus, meine Damen und Herren, treten wir jetzt in die Sitzung ein.
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Ich darf Sie dann auf den Ublichen Ablauf hinweisen. Die Fraktionen haben jeweils in
Reihenfolge ihrer Starke hierim Haus die Moglichkeit, an die Sachverstandigen jeweils
bis zu drei Fragen zu richten. Aus Grinden der zeitlichen Enge, die wir heute Morgen
haben, darf ich darum bitten, die Fragen moglichst genau an die Sachverstandige oder
den Sachverstandigen, den Sie ansprechen wollen, zu richten. Darlber hinaus bitte
ich darum, dass Sie sich, verehrte Sachverstandige, bei den Antworten darum bemu-
hen ein Zeitfenster von funf Minuten nicht zu Uberschreiten, damit — ich gehe davon
aus, es gibt einige Nachfragen — wir uns hier heute dann auch weitestgehend mit den
erforderlichen Dingen beschaftigen kénnen.

Aus Grunden der Zeitersparnis gehe ich jetzt nicht auf alle eingegangenen Stellung-
nahmen, die den Ausschussmitgliedern sicherlich bekannt sind, ein, sondern darf so-
fort in die Anhorung eintreten und der CDU-Fraktion, namentlich dem Kollegen
Schrumpf, das Wort erteilen fir die erste Fragerunde. — Herr Kollege, bitte.

Fabian Schrumpf (CDU): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Guten Morgen zusammen. Sehr geehrte Damen und Herren Sachverstandige!
Herzlichen Dank, dass Sie auch heute Morgen uns mit lhrer Expertise zur Verfiugung
stehen.

Da wir bereits eine umfangreiche Anhorung zur Landesbauordnung durchgefuhrt ha-
ben, werde ich mich jetzt bei den Fragen auf die Gegenstande beschranken, die ins-
besondere in der letzten Woche vertieft thematisiert wurden. Daher geht meine erste
Frage an die Architektenkammer, an Haus und Grund, an die kommunalen Spitzen-
verbande sowie an Herrn Dr. Kapteina.

Es ist ja so, dass die Mehrheit der versammelten Sachverstandigen auch im Rahmen
der Baukostensenkungskommission und der gemeinsamen Innenstadtoffensive mit-
gearbeitet hat und sich intensiv mit der Frage beschaftigt, mit welchen MalRnahmen
unseren Innenstadte konkret geholfen werden kann. Und in der gemeinsamen Erkla-
rung zur gemeinsamen Innenstadtoffensive heif’t es u. a., Zitat:

,Fur die in vielen Stadten anstehenden Prozesse zur Unterstutzung der
Stadte und Gemeinden im Zusammenhang mit Zwischennutzungen als Ex-
perimentierraumen und der Erforderlichkeit von Umnutzung bedarf es einer
héheren Flexibilitat im Baurecht®.

Dies vorausgeschickt die Frage: Waren Sie bei der Baukostensenkungskommission
und der gemeinsamen Innenstadtoffensive beteiligt? Wurde dort bereits eine Innova-
tionsklausel thematisiert? Und dann die Bitte um Schilderung, wie die Lage in den In-
nenstadten |hrer Meinung nach gegenwartig zu bewerten ist, und ob die von uns mit
dem Anderungsantrag der Fraktionen vorgeschlagene Innovationsklausel hier Abhilfe
schaffen kann?

Die zweite Frage geht an die kommunalen Spitzenverbande. Sie haben in |hrer Stel-
lungnahme vorgeschlagen, die Innovationsklausel nur fur Innenstadte gelten zu las-
sen. Bitte erlautern Sie uns doch mal, auf welcher planungsrechtlichen Grundlage wir
das tun kénnten!
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Und die letzte Frage geht nochmal an die Architektenkammer, an Haus und Grund, die
kommunalen Spitzenverbande und Herrn Dr. Kapteina. Hier wurde, insbesondere in
der vergangenen Woche, von einigen Kollegen der Eindruck erweckt, als sei die Inno-
vationsklausel ein vollig neues Thema. Sie haben ebenfalls an der ersten Anhorung
am 5. Februar 2021 teilgenommen. Kénnen Sie uns deswegen einmal bestatigen,
dass Sie bereits im Fruhjahr zu dem Sachverhalt vorgetragen haben?

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Vielen Dank, Herr Kollege Schrumpf. — Ich darf das
Wort weitergeben an den Kollegen Becker von der SPD-Fraktion. — Herr Kollege, bitte.

Andreas Becker (SPD): Vielen Dank, auch von unserer Seite aus nochmal herzlichen
Dank an die Sachverstandigen, hier uns nochmal fur Auskunfte zur Verfiugung zu ste-
hen, auch wenn das ganze Verfahren — aber das spielt hier keine Rolle — sicherlich
noch einmal betrachtet werden musste.

Meine erste Frage geht an die kommunalen Spitzenverbande, an den Arbeitskreis der
Bauaufsichtsbehérden und an Herrn Kapteina. Seit der Verdffentlichung des Ande-
rungsantrages von CDU und FDP erreichen uns viele, teilweise verunsicherte bis auf-
gebrachte Hinweise oder Nachfragen. Konkret geht es um inhaltliche Dinge des An-
derungsantrages. Es geht aber auch um das Inkrafttreten und den zeitlichen Vorlauf
der Anderungen. Es gibt nun einen neuerlichen Anderungsantrag der regierungstra-
genden Fraktionen, der sich allein dem Inkrafttreten widmet und ein Inkrafttreten am
Tag der Verkindung vorsieht. Daher die Frage: Welches Risiko sehen Sie bei einem
unmittelbaren Inkrafttreten, und aus welchen konkreten und praktischen Grinden hal-
ten Sie eine Ubergangsfrist fir geboten?

Meine zweite Frage geht an die kommunalen Spitzenverbande, an den Arbeitskreis
der Bauaufsichtsbehdrden und an Herrn Kapteina. In der Stellungnahme der Spitzen-
verbande wird das Ziel bekraftigt, das Baugenehmigungsverfahren zu vereinfachen,
um Baukosten zu verringern. Darin stimmen wir auch voll Uberein. Weiter schreiben
Sie jedoch, dass Sie bezweifeln — ich zitiere —, dass der Anderungsantrag im Hinblick
auf die nachfolgend naher betrachteten Normen diesem Ziel in der Praxis Rechnung
tragt. Was genau bezweifeln Sie? Befiirchten Sie durch den Anderungsantrag bzw. die
darin geregelten Punkte langere Verfahren? Befurchten Sie steigende Baukosten, und
sehen Sie die Gefahr von Rechtsunsicherheit?

Meine dritte Frage geht an die Architektenkammer. Sie schreiben in lhrer Stellung-
nahme, dass die Landesbauordnung sehr zeitnah, mdglichst zum 01.07. — ich gehe
davon aus, das ist nur Zufall —, in Kraft treten soll. Gleichzeitig halten Sie es fur erfor-
derlich, dass die untergesetzlichen Vorschriften und auch die Verwaltungsvorschriften,
auf die wir ja nun schon zwei Jahre warten, auch zum 1. Juli oder kurz darauf bekannt
gemacht werden. Darlber hinaus formulieren Sie als weitere Bedingung, dass insbe-
sondere die Bauordnungsbehorden in die Lage versetzt werden, diese Vorschriften
auch richtig anzuwenden.

Nun sagen aber diese Bauordnungsbehorden in Gestalt der kommunalen Spitzenver-
bande und des Arbeitskreises der Bauaufsichtsbehorden, dass eine angemessene
Ubergangsfrist von mindestens vier Monaten bis zum Inkrafttreten erforderlich ist.
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Meine Frage: Kénnen Sie einmal begrinden, warum Sie an dem 01.07.2021 als Ter-
min fur das Inkrafttreten festhalten?

Vorsitzender Hans-Willi Kérfges: Vielen herzlichen Dank. — Herr Kollege Hone flr
die FDP-Fraktion? — Keine Fragen! Dann darf ich weitergeben an Herrn Kollegen Rem-
mel fur die Fraktion Bundnis 90/Die Grlinen, bitte.

Johannes Remmel (GRUNE): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Auch von meiner Seite, meiner Fraktion, herzlichen Dank fur die
Moglichkeit einer zweiten Anhorung und Ihre Stellungnahmen.

Meine Fragen wurden sich sowohl inhaltlich als auch vom Verfahren her an Sie richten.
Zum einen wurde ich gerne von den kommunalen Spitzenverbanden, dem Arbeitskreis
der Bauaufsichtsbehdrden und der Architektenkammer nochmal eine Einschatzung
dazu bekommen, wie und in welcher Weise die Innovationsklausel hier aufgehangt
und formuliert ist, ob und in welcher Weise das ausgereift ist. Das ist ja ein neuer
Sachverhalt, ein solcher Weg, den wir grundsatzlich begrtuf3en. Aber da gab es doch
einiges an AuRerungen zu.

Zum Zweiten an den gleichen Kreis, zum Verfahren und zu den Regelungen, die die
Baugenehmigungsverfahren betreffen, einschliel3lich der Regelung zu Abbrtichen und
der Freistellung von Genehmigungsverfahren bei Dachgauben.

Und die dritte Frage wurde sich richten in Richtung Solarpflicht auf Parkplatzen. Hier
gab es in den letzten Tagen Angebote vom Handelsverband, aber auch von Einzelun-
ternehmen, die darauf abgehoben haben, eine Solarpflicht fir Gewerbeimmobilien,
also auf den Dachern, einer Neuerrichtung auf Parkplatzen vorzuziehen. Wie wurden
sie das bewerten, und brauchen wir da moglicherweise etwas mehr Zeit, um das auch
gut zu beraten? — Vielen Dank.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Vielen Dank, Herr Kollege Remmel. — Herr
Beckamp, bitte.

Roger Beckamp (AfD): Vielen Dank. Guten Morgen meine Herren! Meine Frage zielt
zunachst auf unseren Antrag ab mit der Erweiterung der Bauvorlagenberechtigung,
also fur bestimmte Handwerksbereiche, und sie richtet sich an Herrn Adenauer von
der Architektenkammer, an die kommunalen Spitzenverbande und auch an Herrn Kap-
teina in |hrer Eigenschaft als ehemaliger Richter. Konnen Sie was dazu sagen? Die
Architektenkammer lehnt das Ansinnen ja ab, das zu erweitern, genauso wie die kom-
munalen Spitzenverbande, und sogar den Punkt, dass das fir Dachgauben gelten soll.
Wir gehen ja noch weiter in unserem Antrag.

Sie bringen das Thema Wettbewerb von der Architektenkammer und das Thema Ver-
braucherschutz. Kénnen Sie das nochmal erlautern? Und, Herr Dr. Kapteina, haben
Sie vielleicht Erfahrung als Richter, auch im Austausch mit anderen Richtern aus an-
deren Bundeslandern, weil es diese Regelung ja in Bayern, Niedersachsen, Hessen,
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Baden-Wirttemberg schon gibt. Und inwieweit sind die nordrhein-westfalischen Hand-
werksmeister nicht in der Lage, das zu erflullen, was die anderen Bundeslander kdonnen?

Die zweite Frage richtet sich an die kommunalen Spitzenverbande mit Blick auf die
Pflicht Photovoltaikanlagen auf Parkplatzen, also auf der Uberdachung, anzubringen.
Sie sind dagegen, und da ist die Frage: Welche mal3geblichen Griinde sprechen da-
gegen? — Vielen Dank.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Ich darf mich ganz herzlich bei den Fragestellern
bedanken. Jetzt kommen wir in die erste Antwortrunde. Ich darf zunachst die kommu-
nalen Spitzenverbande ansprechen, die von allen Fragestellern hier um Antworten ge-
beten worden sind, und mochte Frau Niemeyer vom Stadtetag Nordrhein-Westfalen
zunachst das Wort geben. — Bitte.

Eva Maria Niemeyer (Stadtetag Nordrhein-Westfalen [per Video zugeschaltet]):
Vielen Dank, Herr Vorsitzender! Ich hoffe, man kann mich auch héren. — Dann kdme
ich zur Frage von Herrn Schrumpf, was das Thema ,Innenstadte” betrifft.

Es ist richtig, die kommunalen Spitzenverbande sind beteiligt an den Innenstadtoffensi-
ven im Land und natUrlich auch auf Bundesebene und haben auch beim Innenstadtpapier
und bei der zukunftsgerichteten Stellungnahme zur Innenstadt mitgearbeitet. Da haben
wir auch das Baurecht naturlich thematisiert, das Bauordnungsrecht, das Bauplanungs-
recht und damit einen Grundstein gelegt, zumindest bei erkennbaren Bedarfen und
Notwendigkeiten hier auch eine Aussage zu haben, dass man hier auch handeln muss.

Wir haben auch in der Anhérung vom 5. Februar bereits einer Innovationsklausel im
Grundsatz zugestimmt. Von daher sind wir einer Innovationsklausel nicht abgeneigt
und stehen dieser auch positiv gegentber. Was wir hier im konkreten Verfahren aller-
dings zu kritisieren hatten, war insbesondere das kurzfristige Verfahren, mit dem wir
hier mit dem Vorschlag fur eine Innovationsklausel konfrontiert wurden.

Wir haben auch aufgezeigt, dass wir hier durchaus sehr positive Aspekte sehen, bei-
spielsweise auch, was die Neuregelung zu den Nutzungsanderungen betrifft, wo wir ja
sogar noch daruber hinausgehend angeregt haben, auch tUber eine komplette Freistel-
lung dieser kurzfristigen Nutzungsanderungen nachzudenken. Und bei den weitrei-
chenden Befreiungs- oder Abweichungsvorschlagen in § 69 haben wir auch sehr po-
sitiv gesehen, dass nun auch ausdricklich noch weitere Aspekte hinzugekommen
sind, namlich insbesondere auch mit Blick auf denkmalgeschitzte Gebaude, die an-
sonsten sicherlich sehr schwer wieder mobilisiert und in Nutzung gebracht werden
konnen, dass man hier ausdrucklich auch sagt: Eine Innovationsklausel kann auch fur
die Wiedernutzungsbarmachung des denkmalgeschitzten Gebaudes gelten.

Was wir zu beanstanden hatten, war eine Unsicherheit, die wir bei den Bauaufsichts-
behdrden befurchten, auch weil der Anwendungsbereich so weit gezogen ist und es
keine Prafmdglichkeit mehr gibt, oder wie es in der bisherigen Abweichungsklausel ja
vorgesehen ist, dass auch andere o6ffentlichen Belange und der &ffentlich-rechtlich ge-
schutzte Nachbarschutz, gleichermalien auch noch bertcksichtigt werden kann. Das
waren eigentlich so unsere Anregungen, wo wir sagen, das wirden wir gerne noch
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damit eingebracht haben. Dann denken wir, dass wir damit schon eine sehr gute Mog-
lichkeit haben, auf die Erfordernisse in der Innenstadt zu reagieren.

Die nachste Frage zielte darauf, dass wir vorgeschlagen haben, diese Klausel nicht
flachendeckend fur das ganze Land NRW zur Anwendung kommen zu lassen. Man
muss hier durchaus eine Eingrenzung treffen, weil die Notlage wahrscheinlich nicht
uberall die gleiche sein wird. Von daher halten wir es schon fur Uberlegenswert, hier
eine Grenze auch einzuziehen. Es ist sicherlich nicht einfach, hier zu Gberlegen, wie
man das machen kann. Man kann sicherlich zum einen Uberlegen, ob man ausdruck-
lich eine Experimentier-Region festlegt, wie man das seinerzeit auch mal bei dem Mo-
dellvorhaben Ostwestfalen-Lippe gemacht hat. Man kann naturlich auch Uberlegen, ob
man sich an bestehende Gebietskulissen, beispielsweise die eines angespannten
Wohnungsmarktes, wie wir sie aus der Wohnraumforderung oder aus der Mieter-
schutzverordnung haben, ob man sich an diese Vorgaben anlehnt. Das ware aber
noch weiter zu diskutieren.

Ich glaube, damit habe ich die Fragen von Herrn Schrumpf soweit beantwortet und
wurde vielleicht aber nochmal gerne an meine Kollegen weitergeben, soweit es da
noch weitere Hinweise gibt.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Dann bedanke ich mich zunachst ganz herzlich
und darf Herrn Graaff vom Stadte- und Gemeindebund das Wort erteilen. — Bitte.

Herr Graaff, wir haben Schwierigkeiten Sie zu verstehen. Vielleicht schauen Sie noch-
mal, ob das Mikro bei Ihnen angestellt ist! Ich glaube, das Mikrofon ist bei lhnen stumm
geschaltet. — Danke, jetzt horen wir Sie.

Rudolf Graaff (Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen e. V. [per Video
zugeschaltet]): Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und Herren! In Ergan-
zung zu den Ausflhrungen von Frau Niemeyer, die wir als Stadte- und Gemeindebund
in vollem Umfang mittragen, nochmal zu der Frage von Herrn Schrumpf: Ja, beteiligt
worden sind wir in der Baukostensenkungskommission und auch im Rahmen der In-
nenstadtoffensive. Auch da haben wir schon konkrete Rickmeldungen gegeben zu
den ersten Entwirfen, die vorgelegt worden sind.

Uns war es vor allen Dingen wichtig, iber § 69 Abs. 1 sicherzustellen, dass weiterhin
sowohl bei der Ermessensvorschrift wie auch bei der Pflichtvorgabe, Abweichungen
zu erteilen, die offentlichen Belange wie auch der Nachbarschutz sichergestellt sind,
und zwar konkret auch im Gesetzeswortlaut. Wir bedauern, dass das nur teilweise in
den dann von den Regierungsfraktionen vorgelegten Anderungsentwurf Eingang ge-
funden hat, namlich nur in Satz 1. Und uns ist es ein wichtiges Anliegen, das insbe-
sondere fur die Pflichtregelungen auch noch nachzuholen.

Herr Schrumpf hat weiterhin gefragt, wie man die Innovationsklausel eingrenzen kann.
Neben den Vorschlagen, die Frau Niemeyer gemacht hat, ware genauso oder u. a.
auch darUber nachzudenken, das auf zentrale Versorgungsbereiche zu beschranken
oder auf Baugebiete, in denen der Einzelhandel zugelassen ist. Moglichkeiten, das im
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Prinzip allgemein oder Uber eine Modellregion zu regeln, gibt es. Und das hielten wir
auch durchaus fur sinnvoll.

Dann gehe ich Uber zu den Fragen von Herrn Becker. Herr Becker fragt nach dem
Risiko bei einem unverziglichen Inkrafttreten der Bauordnungsanderung nach der Be-
kanntmachung. In der Tat handelt es sich ja bei den dann vorgesehenen oder vorge-
nommenen Anderungen um eine Vielzahl, die sowohl das Verfahrensrecht wie aber
auch das materielle Recht betreffen. Naturlich kennen die Bauaufsichtsbehdérden den
Regierungsentwurf von Dezember letzten Jahres, aber wir sehen, gerade im Juni ist
noch eine Reihe von wesentlichen Anderungen eingebracht worden. Das zeigt eben,
dass man sich bislang nicht verlasslich darauf einstellen konnte. Wie wird denn das
neue Gesetz aussehen? Und erst dann, wenn da Gewissheit besteht, kbnnen Verfah-
rensablaufe, Vorlagen, digitale Ablaufe angepasst werden, sofern das Personal um-
fangreich geschult wird. Und das gilt nicht nur fir die Bauaufsichtsbehdrden, das gilt
naturlich auch fur alle am Bau Beteiligten, die sich darauf einstellen mussen.

Deswegen sagen wir aus Grunden der Rechtssicherheit, aber auch der Praktikabilitat —
wir wollen ja auch Vollzugsmdglichkeiten sicherstellen —, dass wir eine Ubergangsfrist
brauchen. Da haben wir vorgeschlagen oder halten es flr notwendig, mindestens vier
Monate dafur vorzusehen.

Die weitere Frage von Herrn Becker ging dahin, dass Fragen auch an die Landtags-
fraktionen, die Abgeordneten gerichtet worden sind, inwieweit das Gesetz mit Blick auf
die Praxistauglichkeit, Kostensenkung, aber auch Rechtssicherheit und Beschleuni-
gung der Verfahren dienlich ist. Dazu haben wir kurzlich umfangreich Stellung genom-
men. Mit Blick auf die Zeitvorgabe will ich mich jetzt nur auf mal drei Normen beschran-
ken. § 69 Abs. 1 habe ich genannt ... (akustisch unverstandlich) Satz 1 einfigen, auch
die weiteren Satze, die ja nicht dazu fihren durfen, dass man in eine Abweichungslage
hineinplant. Und es nutzt nichts, ein schon bestehendes Gesetz — der § 69 sieht ja jetzt
schon eine Pflicht zur Abweichung vor, bei Wohnungsbauten — im Prinzip nochmal
umzuformulieren, wenn den Bauaufsichtsbehorden durch die Oberste Bauaufsichts-
behdrde des Landes, durch das Ministerium, nicht die notwendigen Erlauterungen und
Vollzugshilfen an die Seite gestellt werden. Damit meine ich ganz konkret die Verwal-
tungsvorschrift zur EinfUhrung der Bauordnung, auf die wir seit nunmehr zwei Jahren
warten. Mit einer solchen Konkretisierung und Ausfuhrungshilfe ware den Kommunen
sicherlich eine grol3e Hilfe gegeben, um dann auch rechtssicher und einheitlich das
Gesetz zu vollziehen.

Ich komme zur Frage von Herrn Remmel. Zur Innovationsklausel habe ich im Prinzip
schon ausgefuhrt. Nochmal erganzend, weil sich diese Frage ja Uberlappte mit der von
Herrn Schrumpf: Hinsichtlich der Genehmigungsfreistellung von Abbrichen haben wir
uns mehrfach, insgesamt jetzt dreimal, schriftlich geduf3ert und auch zweimal schon in
der Stellungnahme. Das jetzt vorgesehene freiwillige Genehmigungsverfahren halten
wir nicht fur zielfiUhrend. Denn anders als bei einer Baugenehmigung, bei der ich sage,
da habe ich ein Interesse als Bauherr, mit einem Verwaltungsakt eine rechtssichere,
ein verschriftlichtes Baurecht in Handen zu halten, um dann den Bau auszufuhren und
darauf zurlckgreifen zu konnen, ist es gerade beim Abriss andersrum. Da beseitige
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ich etwas und will im Prinzip damit im Anschluss nichts mehr zu tun haben, insbeson-
dere nicht mit den Materialien, die beim Abbruch anfallen.

Und gerade mit Blick auf die Vorgaben, die wir im Rahmen des Recyclings bekommen,
halten wir es flr ganz wichtig, dem Umweltschutz dadurch Rechnung zu tragen, aber auch
dem Denkmalschutz, dass man da auf das Genehmigungsverfahren weiterhin abstellt.

Wegen der Dachgauben verweise ich — das war auch nochmal eine Frage von Herrn
Remmel — auf unsere Ausflihrungen. Auch hier sehen wir, gerade weil die Mdglichkeit
oder die Vorgabe besteht, dass der Entwurfsverfasser, der jetzt nicht zwingend ein
Architekt oder Bauingenieur sein muss, die planungsrechtlichen Vorgaben, Gestal-
tungssatzungen lesen, interpretieren und auslegen muss, die Problematik, dass dann,
wenn das genehmigungsfrei umgesetzt wird, nachher ein Schwarzbau entsteht und
der Bauherr dann weniger hat, als er im Prinzip durch sein erspartes Genehmigungs-
verfahren hatte auf Kosten der Architekten. Deswegen haben wir erganzend oder al-
ternativ vorgeschlagen, man moge doch dann hier in diesem Fall ein freiwilliges Bau-
genehmigungsverfahren einfihren, um dem Bauherrn, dem es wichtig ist, auf eine
dann mit Bestandskraft erwachsene Baugenehmigung zurlickgreifen zu kdnnen, diese
Sicherheit und die Beratung, die die Bauaufsichtsbehdrden nur in diesem Falle geben
konnen, dann auch zu gewahren.

Jetzt habe ich ziemlich Uberschritten und will dann wegen der weiteren Fragen, wenn
es gestattet ist, an Frau Dr. Garrelmann weitergeben. — Danke schon.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Vielen Dank, Herr Graaff. Ich darf Sie bitten, lhr
Mikrofon wieder auszuschalten, und darf dann Frau Dr. Garrelmann um ihre Ausfuh-
rungen zu den gestellten Fragen bitten.

Dr. Andrea Garrelmann (Landkreistag Nordrhein-Westfalen [per Video zugeschal-
tet]): Vielen Dank fur die Frage. Horen Sie mich? — Alles gut.

Ich denke, zu den Innenstadten und der Innovationsklausel ist das Meiste gesagt wor-
den. Wir schlie3en uns natlrlich den Ausfuhrungen der beiden Kollegen vollstandig an.

Ich mdchte noch kurz einmal auf die Frage von Herrn Becker eingehen, was unsere
Befurchtungen sind hinsichtlich dieser neuen Bauordnung. Tatsachlich ist es so, dass
wir von dieser Bauordnung weniger Beschleunigung oder Vereinfachung erwarten, son-
dern befurchten, dass sie eher zu mehr Rechtsunsicherheiten fihren wird. Das Problem
ist einerseits die Verlagerung von Verantwortlichkeiten, die immer mehr — ich spreche
diesmal ganz allgemein — weg von der Bauaufsichtsbehorde und hin zu verschiedenen
anderen Stellen geht. Das fuhrt am Ende zu einer Unubersichtlichkeit und auch dazu,
dass die Baugenehmigung, die der Bauherr in Handen halt, nicht mehr die Aussagekraft
hat, die sie einmal hatte. Ich denke, das ist eigentlich eine ganz wichtige Sache.

Wenn ich bauen moéchte, dann méchte ich doch mit meiner Baugenehmigung in der
Hand wissen, dass das, was ich da vor habe, so richtig ist, das kann ich so machen,
da bin ich auf der sicheren Seite. Indem ich immer mehr auslagere und immer mehr
aus dem Prufungsumfang herausnehme, mache ich vielleicht erst einmal das Verfah-
ren einfacher, aber das fuhrt dann dazu, dass die Baugenehmigung weniger wertvoll
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am Ende ist und dass ich mich dann nebenbei noch um andere Dinge kimmern muss,
die eigentlich da schon integriert gewesen waren.

Auch die verfahrensrechtlichen Vereinfachungen, die vorgegeben sind, sind nicht unbe-
dingt zur Vereinfachung und zum Vorteil der Bauherren. Es kann durchaus sein, dass
es zunachst mal zu einer Beschleunigung fuhrt, wenn weniger gepruft wird usw. Aber
es fuhrt in vielen Fallen dazu, dass wesentlich mehr gegen das materielle Recht gebaut
wird, dass die dennoch bestehenden materiell-rechtlichen Vorschriften nicht eingehalten
werden und dass spater, wenn ein Nachbar sich meldet oder es sonst irgendwelche
Probleme gibt, dann ein repressives Vorgehen erforderlich ist. Und das wird im Zwei-
felsfall wesentlich teurer und auch wesentlich unangenehmer fur die Bauherren werden.

Die Stellungnahme des Arbeitskreises liegt vor. Da sind am Anfang ein paar Punkte
sehr schon aufgefuhrt, wie man tatsachlich das Bauen vereinfachen und beschleuni-
gen konnte. Ich denke, das ware eher die Richtung, in die man denken musste, anstatt
so wie jetzt immer neue Ausnahmen, immer neue Grenzbereiche zu 6ffnen. Das macht
am Ende alles nur komplizierter, wobei man eigentlich vereinfachen méchte.

Ganz kurz méchte ich auch noch einmal erganzend auf die Frage der Abbruchgeneh-
migung eingehen, weil das (akustisch unverstandlich) des Landkreistages eine sehr
wichtige Thematik ist. Tatsachlich ist es so, wie Herr Graaff auch schon sagte, der
Bauherr selbst, der abrechnen méochte, hat eigentlich sehr wenig Interesse daran. Das
werden nur sehr wenige, sehr pflichtbewusste Bauherren machen, eine Genehmigung
fur einen Abbruch zu beantragen. Normalerweise wird ein Abbruchunternehmen be-
auftragt. Das Abbruchunternehmen sagt im Zweifel, wir machen das schon, und der
Bauherr hat dann kein Interesse mehr, sich da weiter drum zu kimmern. Das ist auch
vollig in Ordnung, er muss es ja nicht. Und das Abbruchunternehmen kann dann se-
hen, wie es mit den Materialien umgeht, ob evtl. auf Denkmalschutz oder auf Arten-
schutzvorkommen usw. geachtet wird.

Gerade im landlichen Bereich geht es ganz oft um gréRere Gebaude, die schon sehr
lange rumstehen, in denen wirklich mal geguckt werden musste, ob man da einfach so
abbrechen kann oder eventuell noch Vorgaben beachtet werden missen. Das Haupt-
problem ist tatsachlich die fachgerechte Entsorgung der Abbruchabfalle und des Bau-
schutts. Ich denke, wir werden, wenn wir das weiter genehmigungsfrei halten, in den
nachsten Jahren und Jahrzehnten viele Probleme mit nicht fachgerecht entsorgten
Abbruchabfallen bekommen, zusatzlich zu den Umweltproblemen im Bereich Boden-
recht, Wasserrecht und Grundwasser, die wir ohnehin schon haben. Und ich halte das
fur den absolut nicht richtigen Weg.

Noch kurz zur Frage des Inkrafttretens: Der Entwurf lag natirlich schon Monate vor,
aber die Bauaufsichtsbehdrden gehen ja nicht aufgrund eines recht umstrittenen Ent-
wurfs hin und organisieren sich schon komplett neu, sondern naturlich warten die erst
einmal ab, wie man sehen kann — da ist jetzt viel Bewegung drin — zu Recht, in welche
Richtung sich das erst einmal entwickelt. Insofern ist ein Inkrafttreten innerhalb weni-
ger Tage oder Wochen ein grol3es Problem flr Bauaufsichtsbehdérden. Da bitten wir
sehr darum, davon Abstand zu nehmen. — Vielen Dank.
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Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Ich darf mich ganz herzlich bedanken und das
Wort jetzt Herrn Dr. Kapteina erteilen, der auch verschiedentlich befragt worden ist.
Herr Dr. Kapteina, bitte.

Dr. Gerd-Ulrich Kapteina (Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH): Herr Vorsitzen-
der! Meine Damen und Herren! Herzlichen Dank fur die Einladung und die Gelegen-
heit, Inre Fragen heute zu beantworten.

Zunachst zum Thema ,Innovationsklausel“: Ich hatte mich bei der zurtckliegenden
Anhorung bereits ausdrucklich fur die Einfuhrung dieser Innovationsklausel ausge-
sprochen und wiirde das heute noch einmal — nach Uberpriifung — bekréftigen. Es
besteht ein Bedarf der Erleichterung von Ubergangsnutzungen, um Leerstéanden ent-
gegenzuwirken, aber auch um dem Bedurfnis von jungen Start-ups gerecht zu werden,
ihre Geschaftsmodelle in den Bestanden ausprobieren zu kdnnen. Insbesondere sind
die sogenannten Pop-up-Shops ein neues Phanomen, die vielfach jungen Leuten Ge-
legenheit gibt, ihre Geschaftsmodelle am Markt zu platzieren und auszuprobieren.
Manche sind nach einem halben Jahr dann auch schon wieder woanders, aber sie
probieren es aus.

Die derzeitige Gesetzeslage erschwert diese Prozesse. Wir haben in der Rechtspre-
chung seit Langem das Problem bei der Fragestellung ,wie gehen wir mit vorriberge-
henden Nutzungsanderungen um*“? Sollen sie wirklich der Genehmigungspflicht un-
terliegen? Sie erinnern sich an die Diskussionen, etwa beim Loveparade-Prozess. Fur
einen Tag brauchen wir daftir eine Baugenehmigung, oder soll das anders laufen?

Ich innere mich an einen aktuellen Fall, da hat ein Eigentumer eines Hauses sein La-
denlokal, das als Kosmetikstudio genehmigt war, das pandemiebedingt leer stand, in
der Weihnachtszeit umgenutzt zum Verkauf von Weihnachtsartikeln und Corona-Mas-
ken. Und als Ergebnis bekam er dann von der zustandigen Bauaufsichtsbehorde ein
Anhorungsschreiben mit der Androhung einer sofort vollziehbaren Nutzungsuntersa-
gen, weil die neue Nutzung nicht der Variationsbreite der bisherigen Baugenehmigung
entsprach. Das sind naturlich unerfreuliche Reibungsverluste, die man eigentlich in der
Praxis nicht benotigt. Hier stol3en aber de facto schwierige Auslegungsfragen, namlich
die, wann eine Variationsbreite Uberschritten wird, auf ganz erhebliche Rechtsfragen,
die in der Rechtsprechung ungeklart sind und dann von stark angespannten Bauauf-
sichtsamtern beantwortet werden sollen.

Das endet meistens, wie gesagt, erst mal in solchen Anhdrungsschreiben. Dieser Fall,
von dem ich gerade berichtet habe, und die Frage, ob die Variationsbreite Uberschrit-
ten ist oder nicht, ist bis heute im Ubrigen in dieser Behorde nicht beantwortet. Aber
Sie konnen sich vorstellen, die Nutzung ist seit Monaten bereits wieder aufgegeben.

Das zeigt also deutlich, dass ein erheblicher Bedarf besteht, hier eine Erleichterung fur
vorubergehende Nutzungsanderungen zu schaffen. Diese Nutzungsanderungen mus-
sen sich nicht nur auf kleine Laden und Shops beziehen. Die Westdeutsche Zeitung
hat im Mai noch berichtet von einer vorribergehenden Nutzungsanderung, hier in Dus-
seldorf, eines Postverteilungszentrums an der Erkrather Stralte mit fast 40.000 mZ.
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Das ist gemacht worden, allerdings gab es Reibungsverluste im Genehmigungsver-
fahren. Meine Damen und Herren, deshalb noch einmal, ein durchaus sehr respek-
tables Instrument, um diesen Bedirfnissen am Markt und deren vorribergehender
Nutzungsanderung Rechnung zu tragen.

Ich meine aber auch, dass hier noch eine gewisse Klarstellung, zumindest in Verwal-
tungsvorschriften, vorgenommen werden soll, die es dann aber auch den Behdorden
wirklich leichter macht.

In lhrem Antrag wird ausgefuhrt, dass die erforderlichen Unterlagen beizubringen sind.
Das klingt ja so, als ob ein kompletter Bauantrag mit den entsprechenden Bauvorlagen
beigebracht werden soll. Es sollte zumindest in einer begleitenden Verwaltungsvor-
schrift klargestellt werden, dass die Bauaufsichtsamter hier nicht etwa berufen sind,
ein quasi Baugenehmigungsverfahren durchzufihren, sondern, dass es hier eigentlich
nur um die Art der baulichen Nutzung geht. Und deshalb sollte eine kurze Betriebsbe-
schreibung ausreichen, um den Anzeigevorschriften Genuge zu tun.

Ich rate aber auch, dass die zuklnftigen Formulare einen Zusatz enthalten, namlich
den Zusatz, dass der Antragsteller mit seiner Anzeige nicht den endgultigen Verzichts-
willen zum Ausdruckt bringt, dass er die alte Baugenehmigung fur erledigt halt. Dann
verliert er namlich seinen Bestandschutz, und wenn die Ubergangsnutzung aufgeho-
ben und zu Ende ist, dann kann er nicht mehr auf die alte Baugenehmigung zurtick-
greifen. Das ware naturlich auch nicht im Sinne des Erfinders, und das sollte klarge-
stellt werden. Ferner sollte klargestellt werden, dass selbstverstandlich jeder, der bau-
liche Nutzungen betreibt, unabhangig davon, ob es sich um eine genehmigungspflich-
tige und nicht genehmigungspflichtige MaRnahme handelt, selbstverstandlich an das
Gesetz, an das materielle Recht des Bauplanungs- und Bauordnungsrechtes gebun-
den ist. Das Ubernimmt er dann in seine eigene Verantwortung. Er muss fir Brand-
schutz und Nachbarschutz Sorge tragen, sonst muss er selbstverstandlich mit repres-
siven MalRnahmen der Bauaufsicht rechnen. Ich halte es zwar jetzt nicht fir besonders
dramatisch bei diesen vorribergehenden Nutzungen, aber da sollte man dann eben
ein Auge draufhalten. Das zu dem Thema.

Sie hatten es angesprochen und die kommunalen Spitzenverbande. Bei den vielen
Punkten sind wir uns einig in den Stellungnahmen. In diesem Punkt, was die Begren-
zung auf Innenstadte angeht, sehe ich es etwas anders. Wenn Sie sich mal im Netz
die Berichte Uber die Pop-up-Stores anschauen, erstaunliches Interesse eben auch
aulderhalb der Innenstadte, dabei sogar bis in die Wohngebiete hinein — es muss na-
turlich mit dem Baurecht kompatibel sein, dass auch aullerhalb der Innenstadte das
Interesse von Start-ups besteht, irgendwelche innovativen Landen eroffnen, exotische
Waren anzubieten, bis hin zu speziellen Kaffees, also ganz erstaunlich, was da im
Moment an Phantasie gegeben ist. Mehr mochte ich zu diesem Punkt nicht sagen, um
die Zeit nicht wieder zu Uberziehen.

Dann komme ich zu Herrn Beckamp. Herr Beckamp, Sie stellen zu Recht die Frage,
wird das Ziel der Bauordnung erreicht, die Verfahren zu verklrzen? Um hier nicht Ge-
fahr zu laufen, selbst zu lange zu sprechen, ich habe beim letzten Mal genau zu dieser
Frage und zu den verschiedenen Aspekten, die zu Verfahrensverlangerungen fuhren,
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Stellung genommen. Das ist im Protokoll vermerkt. Darauf wirde ich — wegen der
Klrze der Zeit — verweisen wollen.

Allgemein dann noch die Frage, die Sie angesprochen haben. Brauchen wir noch Zeit?
Ich meine, wir hatten genug Zeit, um uns diesen Entwurf der neuen Bauordnung an-
zugucken. Deshalb wiirde ich jetzt den Blick fokussieren auf den aktuellen Anderungs-
antrag. Den halte ich allerdings mit den Zusatzen, die ich gerade angesprochen habe,
fur Uberschaubar, wirde aber auch hier dringend darum werben, dass man zeitnah in
einer begleitenden Verwaltungsvorschrift die unbestimmten Rechtsbegriffe, die hier
noch auftauchen, kommentiert und den Behérden so schnell wie moglich dies an die
Hand gibt. Fur den Begriff der erforderlichen Unterlagen in der Innovationsklausel hatte
ich bereits meine Anregungen gegeben.

Und jetzt komme ich zu lhnen. Das ist fur mich die schwierigste zu beantwortende
Frage, wenn ich ehrlich bin, weil mir auch aus der Richterzeit die erforderlichen Erfah-
rungen fehlen, um beurteilen zu kdnnen, ob Bauhandwerker in ihren Bereichen in der
Lage sind, solche Bauvorlagen zu erarbeiten. Ich muss eingestehen, muss selbstkri-
tisch sein, ich habe als Richter sehr strenge Anforderungen an die Bestimmtheit von
Bauvorlagen gestellt. Und wenn ich an diesen Maldstaben festhalte, die ich unveran-
dert fUr richtig halte, dann sollte wirklich sehr genau uberdacht werden, ob hier nicht
Anforderungen praktisch an Schreibtischarbeit gestellt werden, die dann dem klassi-
schen Entwurfsverfasser uberlassen bleiben werden sollen.

Ich habe viele Jahre im Bereich der Architektenkammer auch die jungen Leute ausge-
bildet — und das ist schon eine ganze Menge, die man da erarbeiten muss. Vielleicht
ist die wertzuschatzende Handwerksarbeit vor Ort ein Punkt, auf den sich die Hand-
werker konzentrieren sollten. Ich will das aber, weil es das in anderen Landern gibt,
nicht von vornherein verneinen. Ich glaube, da misste man sich noch etwas gezielter
mit beschaftigen. — Vielen Dank.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Vielen Dank, Herr Dr. Kapteina. — Jetzt darf ich
Frau Martins Stefens vom Arbeitskreis nordrhein-westfalischer Bauaufsichtsbehdrden
darum bitten, die an Sie gerichteten Fragen zu beantworten. — Bitte.

Martina Stefens (Arbeitskreis nordrhein-westfdlischer Bauaufsichtsbehorden):
Schoénen guten Morgen auch von meiner Seite hier in den Landtag. Erst einmal vielen
Dank, sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren, dass wir hier
heute als Arbeitskreis der Bauaufsichtsbehérden die Gelegenheit bekommen, Stellung
zu den Anderungsantragen zu nehmen. Das begriRen wir sehr.

Ich mdchte anmerken, dass wir uns den Stellungnahmen der kommunalen Spitzenver-
bande auf jeden Fall anschliel3en. Zu den einzelnen Fragen: Die erste Frage zielte auf
die Inkrafttreten-Regelung ab, was bedeutet das flr uns Bauaufsichtsbehdrden? Ich
kann von unserer Seite sagen, dass wir auf jeden Fall Zeit bendtigen. Es ist namlich
genauso, wie es vorhin auch beschrieben wurde. Wir beschaftigen uns in der Tat mo-
mentan nicht mit dem vorliegenden Entwurf, weil wir nicht wissen, wie die Endfassung
ist, und das wurde fur zu viel Unruhe in den Bauaufsichtsamtern fuhren. Und daflr
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haben wir dann auch zu wenig Zeit. Das machen wir nicht, und wir beschaftigen uns
damit, wenn die Bauordnung beschlossen wurde.

Deswegen ist es fur uns eklatant wichtig, dass die Zeit zwischen Beschluss und In-
krafttreten eine angemessene Zeit ist. Wir halten auch mehrere Monate unbedingt fur
erforderlich, um die EDV anzupassen, die Kolleginnen und Kollegen zu schulen. Das
ist ja ein Gesamtpaket. Wir haben jetzt auch noch Sommerzeit, Ferienzeit. Die Amter
sind deshalb auch nicht so bestlickt wie sonst vielleicht. Da pladieren wir auch fur eine
verlassliche Ubergangsregelung von mehreren Monaten. Die Auswirkung, wenn es
anders kommen wirde oder anders kommen wird, ist aus unserer Sicht schlimmsten-
falls ein Stillstand auf der operativen Ebene, weil wir einfach nicht so weit sind. Wir
sind dann gegebenenfalls noch handlungsunfahig, kdnnen die Antrage entsprechend
nicht bearbeiten und nach dem, was ich aus der Architektenschaft gehort habe — wir
sind auch im standigen Austausch —, ist das auch noch nicht so angekommen, dass
wir vielleicht relativ kurzfristig jetzt ein neues Gesetz bekommen. So viel zum Thema
Inkrafttretenregelung.

Die zweite Frage von Herrn Becker beschaftigt sich mit der Beschleunigung der Ver-
fahren. Wir glauben aus Sicht der Bauaufsichtsbehoérden, dass weder die jetzige Bau-
ordnung noch die Inhalte des Entwurfes der Anderungsbauordnung und auch die In-
halte der Anderungsantrage die bauaufsichtlichen Verfahren beschleunigen. Das hat
Grunde, und zwar soll die praventive Prufung der Verfahren losgelassen werden — will
ich mal sagen —, davon wollen wir uns weiter entfernen. Die Prifung soll verlagert
werden Richtung Privatwirtschaft, Richtung Sachkundige, Sachverstandige.

Das mag im ersten Moment eine Verfahrensbeschleunigung nach sich ziehen, aber
wir mussen ja das Gesamtsystem sehen. Und es nutzt dem Bauherrn Uberhaupt
nichts, wenn wir im Nachhinein als Bauaufsichtsbehdrde — wir sind ja nach wie vor die
Ordnungsbehorde — feststellen, dass gegen materielles Recht versto3en wurde und
wir dann repressiv tatig werden mussen. Das kann schlimmstenfalls der wirtschaftliche
Ruin fur vielleicht sogar die grof3te Investition eines Bauherrn bedeuten. Das ist fur uns
kein Verbraucherschutz, das ist eine fadenscheinige Verschiebung der Rechtslage.
Deswegen meinen wir, dass die Verfahren nicht beschleunigt werden. Es gibt Wege
auch aus unserer Sicht, Verfahren zu beschleunigen. Das ist uns auch ganz wichtig.
Da konnen wir die immer noch fehlende Verwaltungsvorschrift anfihren, die ja auch
eine einheitliche Auslegung der Bauordnung unterstutzt fir ganz NRW.

Die fehlende Rechtsverordnung fur die Stellplatze ist zu nennen, aber — und das mus-
sen wir auch immer wieder feststellen — die eingereichten Bauantrage sind, was die
Form angeht, auch nicht so, wie wir sie benodtigen. Sie sind unvollstandig, wir missen
sie nachfordern, es soll in der Regel immer an der Grenze des Moglichen gebaut wer-
den. Es soll alles ausgenutzt werden, ausgereift werden, weil wir nicht mehr so viele
Grundsticke und Bebauungsplatze zur Verfigung haben. Die Inhalte von Bebauungs-
planen — da haben wir das Gefuhl — sind mittlerweile nur noch Orientierungswerte. Das
sorgt fur Diskussionen immer und immer wieder. Da wirden wir uns auch winschen,
dass wir das alles mal wieder ein bisschen ins normale Mal} zurickbekommen.
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Fir eine Bauaufsicht ist es das Schonste, auch von der operativen Ebene, vollstandige
Bauantrage vorgelegt zu bekommen und auch Bauantrage, die den materiellen Vor-
schriften entsprechen. Und dann sind sie auch relativ schnell genehmigt.

Vielleicht zu den Anderungsantréagen: Da macht uns der § 69 die gréRten Sorgen. Wir
kénnen diese geplanten Anderungen vonseiten der Bauaufsichtsbehdrden nicht mit-
tragen. Wir verstehen nicht, warum die Erteilung von Abweichungen die Regel werden
soll und die Einhaltung des Gesetzes im Grunde die Ausnahme dann darstellt. Wir
denken, das wird in NRW zu Willkur fuhren. Der Gleichbehandlungsgrundsatz kann
unserer Meinung nach Uberhaupt nicht eingehalten werden. Das sehen wir sehr kri-
tisch, auch die weitere Ausweitung des § 69 in Richtung Brandschutz. Es soll ja mog-
lich sein, dass die Abweichungen zum Brandschutz nicht mehr genehmigungspflichtig
sind. Wir genehmigen die Abweichungen nicht mehr, sondern der Sachverstandige
bescheinigt, dass die Anforderungen an den Brandschutz erfillt sind. Dem kdnnen wir
nicht zustimmen. Das ist eigentlich auch ein Paradoxon in sich. Wie kann ich was be-
scheinigen, wenn die Anforderungen nicht erflllt sind. Aber das hier nur am Rande.

Gehen wir vielleicht mal ganz kurz in die Praxis. Ich versuche, mich wirklich kurz zu
halten. Die Praxis sieht doch so aus: Wir bekommen einen Antrag, sagen wir mal einen
Antrag fur ein Hochhaus. Wir genehmigen den Antrag. Wir gucken nicht Richtung Ab-
weichung vom Brandschutz, weil wir die Bescheinigung haben, wir sehen keine Ein-
schrankungen, was die Verfahren angeht und was die Gebaudecluster oder derglei-
chen angeht. Also, die Genehmigung mag etwas schneller erteilt werden, weil wir ja
nicht hingucken. Aber was passiert dann? Das Vorhaben wird gebaut, und wenn das
Vorhaben fertig ist, kommen wir raus und machen die Schlussabnahme. Und wenn wir
dann feststellen, dass eklatante Fehler dort begangen worden sind, weil wir plotzlich
eine konkrete Gefahr feststellen, weil wir Versto3e gegen die Rechtsprechung feststel-
len im Rahmen des Brandschutzes, dann konnen wir die Nutzung nicht freigeben.

Eventuell wirde das — der wirtschaftliche Ruin, weil} ich nicht —, aber eklatante wirt-
schaftliche Folgen fur den Bauherren bedeuten, weil jeder Tag, an dem ein Vorhaben,
also ein Gebaude nicht in Nutzung gehen kann, Geld kostet. Und wir pladieren dafur,
wir sind der Meinung, man darf den Brandschutz nicht aufteilen, zerrupfen, zerreil3en.
Es muss in den Handen der Bauaufsicht bleiben, gerade in Bezug auf zu erteilende
Abweichungen, weil Brandschutz einer der wichtigsten Saulen der Gefahrenabwehr
ist. Wir sind Ordnungsbehdrde, und die praventive Priufung ist Verbraucherschutz.
Was nutzt es dem Verbraucher, wenn er ganz schnell die ganzen Sachen genehmigt
bekommt, aber wir dann im repressiven Verfahren die Nutzung stilllegen. Das begru-
Ren wir auf gar keinen Fall, weil das Ziel des schnellen Bauens dadurch letztendlich
nicht erreicht wird. So viel zu den Fragen von Herrn Becker von der Fraktion SPD.

Jetzt komme ich zu Herrn Remmel, Fraktion Bindnis 90/Die Grinen. Da ging es ein-
mal um die Innovationsklausel, wie unsere Bewertung dieser geplanten Anderung in
§ 64 ist. Zum einen —ich glaube schon, dass ich da fur alle Bauaufsichtsamter spreche —
sind wir auch fur Verfahrensverschlankungen. Das Ansinnen der Landesregierung ist
auf jeden Fall nachzuvollziehen. Was Corona anrichtet, das sehen wir Uberall. Wenn
die Bauordnung da ihren Teil zu leisten kann, dann ist das auch eine gute Sache.
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In der vorliegenden Form kénnen wir die Regelung allerdings nicht begrufien, weil —
es wird geschrieben — ein Anzeigeverfahren eingefuhrt werden soll, aber gleichzeitig
sollen pruffahige Bauvorlagen vorgelegt werden. Eins schlie3t das andere aus aus
unserer Sicht, entweder Anzeigeverfahren oder Prufverfahren. Beides geht aus unse-
rer Sichtweise nicht.

Naturlich — das wurde vorhin schon angesprochen — pruffahige Unterlagen, was sind
pruffahige Unterlagen? Wie grol3 muss der Umfang sein? Was ist, wenn die Unterla-
gen nicht vollstandig sind? Was machen wir dann damit? Dann gibt noch das Thema,
die Unterlagen missen der Gemeinde vorgelegt werden. Das ist in vielen Gemeinden
ganz unterschiedlich geregelt. Ich kann nur fur unsere Blrger sprechen, ich arbeite ja
in Wuppertal, da ist das bei der Stadtplanung angesiedelt. Sie haben schon ganz grol3e
Augen bekommen, die das jetzt prufen sollen. Da mussen wir dann auch mal gucken,
wie das funktioniert. Ich glaube, auch kleine Gemeinden im Bereich der Landkreise,
die keine eigenen Bauaufsichtsamter haben, sollen dann Sachen prufen. Im Vollzug
wissen wir nicht, wie das stattfinden soll. Es ist zu beflrchten, dass dann von der Mog-
lichkeit der Uberleitung in ein Genehmigungsverfahren auf jeden Fall Gebrauch ge-
macht wird, weil man ja auch nichts falsch machen méchte als Bauaufsichtsbehorde.
Das ist ja so. Dann sagt man sich, okay, ich habe die Moglichkeit Uberzuleiten, dann
leite ich Uber. Und dann wirde die Regelung ins Leere laufen.

Meines Erachtens sollte sie auch weiter eingegrenzt werden, was vielleicht die Quad-
ratmeteranzahl angeht. Auch ich sehe eher Richtung Starkung Ortszentren, Innen-
stadte, dass da eine Begrenzung erfolgen sollte, oder auch andere Bereiche. Es geht
ja um den Leerstand, die coronabedingten Leerstande sollen vermieden werden oder
Unternehmen sollen wieder aufgenommen werden. Das ist doch in den Innenstadten
in erster Linie im Erdgeschossbereich. Man geht durch die Innenstadte und sieht tber-
all hier eine leere Nutzung, da eine leere Nutzung und dass man sich vielleicht auch
auf die Erdgeschossebene da beschrankt. So viel zum Thema ,Innovationsklausel®.

Jetzt hatte ich gerade leider eine technische Stérung, deswegen habe ich nicht mitbe-
kommen, ob ich zu den Fragen zwei und drei von dem Herrn Remmel auch Stellung
nehmen sollte. Da wurde ich gerne einmal kurz um Mitteilung bitten, ob das der Fall ist.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Ich gehe davon aus. Herr Remmel bestatigt das
durch Kopfnicken.

Martina Stefens (Arbeitskreis nordrhein-westfalischer Bauaufsichtsbehorden):
Alles klar, wunderbar. Dann mache ich das sehr gerne.

Die zweite Frage beschaftigte sich mit den Abbrichen, mit der Freistellung der Abbru-
che und auch mit der Freistellung von Dachgauben und ahnlichen Dachaufbauten.
Auch da moéchten wir uns den Stellungnahmen der kommunalen Spitzenverbande an-
schlie3en. Aus der Praxis hat sich gezeigt, dass insbesondere — Frau Dr. Garrelmann
hat es erwahnt —, was dieses Thema der Entsorgung angeht, Probleme auftreten. Das
betrifft dann nicht unbedingt die Bauaufsichtsbehorden, das muss ich schon dazu sa-
gen. Das betrifft dann die anderen Fachamter, die uns ihr Leid halt klagen. Das muss
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man ganz klar sagen, weil sie die Finger da nicht mehr dran kriegen. Es ist zu beflirch-
ten, dass wir in vielen Jahren andere Probleme haben. Von daher wirden wir auch die
Einfuhrung der Genehmigung durchaus begrtf3en. Die Wahl, entweder ja oder nein,
ob das greifen wird, bliebe abzuwarten. Aber ich konnte mir vorstellen, das da nicht
viele Bauherren aus den genannten Grinden Gebrauch von machen werden.

Dann zu den Gauben, zu der Freistellung von den Gauben oder ahnlichen Dachauf-
bauten: Diese Regelung sehen wir ebenfalls kritisch, weil die Praxis gezeigt hat — da
bin ich wieder bei meinem Eingangsstatement —, dass gerade in diesen Bereichen,
Dachgauben sind im obersten Geschoss, das istimmer das unsicherste Geschoss, da
muss man immer ein Stuckweit genauer hingucken, gerade was den Brandschutz
auch angeht. Und die Praxis zeigt wirklich, dass in der Regel, was die zweiten Ret-
tungswege angeht, dort immer wieder Probleme auftauchen. Wenn wir die Bauvorla-
gen haben, wir sehen das ja mit einem Blick. Das ist zwar in einigen Gebaudeklassen
nicht unser Prufprogramm, aber wenn wir es sehen, dann sagen wir das naturlich. Das
muissen wir ja auch, das sagt ja auch das OVG. Wenn was ins Auge springt, dann
mussen wir das sagen, auch wenn es nicht unser Prufprogramm ist.

Und dann rufen wir den Architekten an und sagen: Hier, dein Rettungswegfenster ist
aber zu klein, ander’ mal deine Bauvorlagen!, und das Problem ist erledigt. Wenn es
genehmigungsfrei gestellt ist oder verfahrensfrei, so wie es ja jetzt heil3t, dann entfallt
diese kurze Prufung, dann wird alles bebaut und dann sind wir — ja — eher im repres-
siven Verfahren und das wahrscheinlich auch viel bei privaten Bauherren, und die
mussen dann die Gauben wieder zurickbauen. Das kostet Geld, und das sorgt fur
Unmut, das sind Reibungsverluste. Da sehen wir Uberhaupt keine Erleichterung, ins-
besondere fur den Bauherren. Das ist ja in der Regel mit allen verfahrensfreigestellten
Vorhaben so. Wenn wir was feststellen, schreiten wir ein. Das dient dem Verbraucher,
dem Buarger Uberhaupt nicht. Und die Beratungen fur diese Vorhaben nehmen sehr
viel Zeit ein.

Wir sagen ja auch nicht, es ist genehmigungsfrei, lass’ mich in Ruh!, jetzt mal ganz
salopp gesagt. Naturlich versuchen wir, dem Bauherrn zu helfen und sagen, ja, halte
das ein, kimmer dich um das! Wir warden begruf3en, wenn da ein Wahlrecht insge-
samt bestliinde. Wenn einer sich unsicher ist, der Herr Graaff hat es gerade gesagt,
dann kann er bei uns einen Antrag einreichen. Wenn einer Fachleute hat, wo er weil3,
das funktioniert dann, dann ist es ja auch in Ordnung. Also so viel zum Thema ,Ver-
fahrensfreistellung von Dachgauben®.

Dann war noch die Frage nach der Solarpflicht. Die Regelung, die Anderung sieht ja
vor, dass ab einer gewissen Anzahl von Stellplatzen diese mit Solaranlagen ausge-
stattet werden mussen. Insgesamt ist das begriufRenswert, mit Blick auf das Klima sei-
nen Beitrag zu leisten, auch im Bauordnungsrecht. Wir vermissen in der jetzigen For-
mulierung einen Bezug. Es steht drin, dass geeignete Flachen auszustatten sind. Was
sind geeignete Flachen? Was ist, wenn 150 Stellplatze errichtet werden sollen. Sollen
dann alle mit Solar ausgestattet werden? Das kann ja wahrscheinlich nicht gemeint
sein. Also da fehlt unseres Erachtens ein prozentualer Bezug, zum Beispiel x % von?
Das ware begrufienswert. Ob das Ganze planungsrechtlich funktioniert mit bestehen-
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den Bebauungsplanen und dergleichen und auch abstandsflachenrechtlich funktio-
niert, das muss man dann sehen. Das konnte durchaus noch Schwierigkeiten nach
sich ziehen.

Dann die Kompensation, wollte ich gerade sagen, die Solaranlagen auf die Dacher zu
verlegen und nicht auf die Parkplatze zu stellen. Dagegen wirde aus meiner Sicht
nichts sprechen, ist doch gut. Man tut was furs Klima. Die sind auf den Dachern. Und
bei den Parkplatzen, naja, es ist vielleicht firs Auto schén, das steht im Schatten, aber
optisch, gut. Das kann man so oder so sehen. Was aber auch noch ein Thema ist, das
haben wir auch schon aus unserem Hause von den entsprechenden Kollegen erfah-
ren, die Sorge um ihre Baume haben, die — auch in Bebauungsplanen werden ja ofter
Baume gefordert — dann eventuell nicht mehr in der Form gepflanzt werden kénnen,
wie vorgesehen. Deswegen halte ich den Kompromiss, die Solaranlagen auf die Da-
cher zu legen, fur durchaus positiv. Ich glaube, jetzt habe ich alle Fragen umfangreich
beantwortet. — Vielen Dank.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Ich darf mich herzlich bedanken und jetzt Herrn
Amaya von Haus & Grund Rheinland Westfalen das Wort erteilen. — Herr Amaya, bitte.

Erik Uwe Amaya (Haus & Grund RheinlandWestfalen): Sehr geehrter Herr Vorsit-
zender! Sehr geehrte Herren Abgeordnete! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Frage an mich wurde von Herrn Fabian Schrumpf gestellt.

Ja, auch Haus & Grund RheinlandWestfalen ist Mitglied, genauso wie die Kollegen
hier auch, der Baukostensenkungskommission und dann auch der Innenstadtoffen-
sive. Dort ist zwar nicht nur die gesamte Bauordnung mit Punkt und Komma durchge-
gangen worden, sondern insbesondere auch die Innovationsklausel. Das heilt, insbe-
sondere diese Innovationsklausel ist auch das Ergebnis dieser Innenstadtoffensive ge-
wesen. Und deswegen war man auch sehr dankbar, dass das hier im Rahmen eines
Anderungsantrages mit aufgenommen worden ist.

Wir begrifen es definitiv, dass man diesen Schritt wahlt, denn gerade die Innenstadte,
die Immobilien in den Innenstadten werden zum grof3en Teil auch von privaten Eigen-
timern getragen, nicht nur was Wohnimmobilien angeht, sondern insbesondere auch
was kleinere Ladenlokale betrifft. Und gerade die Corona-Situation hat ja den digitalen
Versandhandel noch weiter beschleunigt. Es ist natirlich eine sehr grol3e Herausfor-
derung fur kleinere Ladeninhaber gewesen, sodass es dann zu Geschaftsaufgaben
gekommen ist, weil man da einfach nicht so schnell drauf reagieren konnte. Das ist
naturlich nicht der grol3e Teil, aber es ist trotzdem ein nicht ganz unwesentlicher Teil
von Geschaftsaufgaben. Und deswegen haben wir natlrlich ein sehr grof3es Interesse
daran, dass hier auch schnelle Lésungen, pragmatische Losungen gefunden werden.

Herr Dr. Kapteina hat das ja auch vorhin sehr anschaulich dargestellt. Das ist im
Grunde genau die Situation, die wir haben, wenn ein Geschaft, das unter gesetzlichen
Vorgaben bzw. unter bestimmten Verordnungen dann vorribergehend nicht mehr
moglich ist, dass man dort dann eben eine vorribergehende Nutzungsanderung mog-
lich macht. Deshalb ist das naturlich genau die richtige Antwort. Dartber hinaus betrifft
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das auch die Schaffung von Wohnraum, und zwar dort wo viele Menschen auch woh-
nen mochten. Die mochten auch in den Innenstadten wohnen. Und es ist im Grunde
eine groRe Hlrde, und zwar in finanzieller Hinsicht, wenn durch Aufstockung, durch
Anbau, durch Dachgeschossausbau nach den Regeln der Landesbauordnung die
ganzen MalRnahmen umgesetzt werden missen, wo dann ein Eigentimer, der inves-
tieren soll, auch sagt, nein, das ist wirtschaftlich nicht vertretbar. Es muss dementspre-
chend dann auch wieder refinanzierbar sein. Und von daher ist auch an dieser Stelle
diese Innovationsklausel die richtige Antwort.

Von daher kdnnen wir das an der Stelle nur soweit begrifien, auch was zum Beispiel —
das ist mittlerweile schon eher der Regelfall — dann die Nutzungsanderung betrifft von
Gewerbeimmobilien zu Wohnimmobilien. Denn friher war das genau umgekehrt — das
war auch ein Grund, warum man damals auch eine Zweckentfremdungsregelung ge-
schaffen hat —, dass Wohnraum in Gewerberaum umgewidmet worden ist. Heute ist
es genau umgekehrt. Heute ist es eher so, dass wir zunehmend Gewerbeimmobilien
haben, die genau in die andere Richtung gehen und zur Schaffung von Wohnraum
genutzt werden.

Und wir finden deshalb auch die Innovationsklausel so sinnvoll, einfach um auch Leer-
stand zu begegnen. Es bleibt ja dann nicht nur bei einem Leerstand, sondern in der
Folge ist es so, dass wir dann mit vielen Leerstanden zu tun haben. Das kann nattrlich
ein ganzes Quartier, eine ganze Innenstadt gegebenenfalls komplett runterreil3en.
Nichts ist schlimmer als Leerstand. Und deswegen braucht man einfach pragmatische
Losungen. Pragmatisch heif3t nicht, dass jetzt nichts gepruft wird. Es ist ja nicht so, als
wlrde man jetzt alles komplett, was die Landesbauordnung vorgibt, einfach auler
Kraft setzen, sondern es ist ja auch an bestimmte Anforderungen geknupft. Trotzdem
beschleunigt man hier Verfahren einfach, insbesondere in besonderen Situationen —
und das wird ja nicht das letzte Mal gewesen sein, dass man da wirklich eine entspre-
chende Antwort findet.

Von daher, von unserer Seite aus, ganz klar, die Unterstutzung, das so umzusetzen,
wie das auch hier im Anderungsantrag vorgesehen ist, weil das letztendlich auch das
Ergebnis der Innenstadtoffensive ist, woran samtliche Verbande auch beteiligt waren. —
Vielen Dank.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Vielen Dank, Herr Amaya. Jetzt hat als Letzter fur
diese Runde Herr Lehrmann von der Architektenkammer NRW das Wort. Unsere bes-
ten Wunsche gelten Herrn Dr. Hartmann, der gesundheitsbedingt heute Morgen hier
nicht antreten kann. — Vielen Dank, dass Sie eingesprungen sind, Herr Lehrmann.

Markus Lehrmann (Architektenkammer Nordrhein-Westfalen): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender! Meine Damen und Herren, vielen Dank fur die Mdglichkeit, hier Stellung
zu beziehen. Herr Schrumpf fragte zum Thema ,Innovationsklausel® und gleiches tat
auch Herr Becker. Ich versuche, das zusammen zu beantworten.

Die Innovationsklausel ist tatsachlich ein Ergebnis der Innenstadtoffensive und der
Baukostensenkungskommission. Auch die Architektenkammer hat dort teilnehmen
durfen und unterstutzt daher auch diesen Schritt. Er ist dringend naétig. Er ist deswegen
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dringend nétig, weil sich die Stadte in einem Transformationsprozess befinden. Wir
verstehen die Bauordnung in diesem Sinne auch als eine Ermoglichung, Schritte zu
gehen, die vielleicht auch etwas unkonventionell sind. Deswegen unterstitzen wir die
Innovationsklausel ausdrucklich.

Sie ist moglicherweise auch eine Mdglichkeit, um Schnelligkeit ins Verfahren zu brin-
gen, Dinge auszuprobieren und hier auch grof3zugiger beurteilen zu kdnnen. Die Inno-
vationsklausel ist deswegen auch eine gute ldee, weil sie auch diesen Downgrading-
Prozess unterbinden kann, der allenthalben schon vor der Corona-Krise begonnen hat
und jetzt beschleunigt wurde, wenn ein Standort erstmal durch Leerstand entwertet ist.
Es ist sehr schwierig, ihn wieder aufzuwerten. Da kann die Innovationsklausel einen
wesentlichen Beitrag leisten, und wir begrtiRen diesen Schritt.

Wir sind sogar der Auffassung, dass die Innovationsklausel noch weitergehen konnte.
Aber das heil3t ja nicht, dass der jetzige Schritt schlecht ist. In einem nachsten kénnte
sie noch weitergehen. Sie konnte sich beispielsweise auch mit den Fragen des Steu-
errechtes beschaftigen, moglicherweise noch starker das Bauplanungsrecht beurteilen
bzw. anfassen und vor allen Dingen sich auch mit Ladendffnungszeiten auseinander-
setzen. Das sind Moglichkeiten, die da bestehen. Wir wirden uns dann, insbesondere
dann, wenn man die Innovationsklausel ausweitet, auch noch eine starkere Eingren-
zung vorstellen kdnnen, nicht nur Gebietskulissen sollten dann festgelegt werden, son-
dern es sollte auch nochmal im Windschatten der Erfahrung, die inzwischen 14 Jahre
alt sind, aus der Modellregion Ostwestfalen gedacht werden.

Die Modellregion Ostwestfalen war eine Pilotregion. Dort hat man tatsachlich jahrelang
Dinge probieren durfen. Da ist vieles durch das Endburokratisierungsgesetz dann in
die Gesetzgebung geraten, was dort ausprobiert wurde. Und das war ein wunderbarer
Wegq. Ich erinnere nur, dass zum Beispiel das Vorverfahren im Widerspruchsverfahren
abgeschafft wurde. Das hat zu einer Beschleunigung gefluhrt, als ein Beispiel mal vor-
getragen. Deswegen kdnnte man diesen Gedanken fortflhren.

Innovation ist kein neues Feld, sondern Innovation hat auch immer was mit Experimen-
tierfreude zu tun. Deswegen sollte es auch stets ein Dauerthema bleiben. Wir sind davon
uberzeugt, dass das auch zukunftig Thema sein wird, also eine gute Idee, Herr Remmel.

Wir wurden darlber hinaus befragt zu der Frage des Inkrafttretens durch Herrn Becker,
der fragte: Wie kommt die Architektenkammer auf den 01.07.7 Den haben wir uns nicht
ausgedacht, sondern der ist mehrfach kommuniziert worden und im Rahmen des Ge-
setzgebungsverfahrens auch mehrfach genannt worden. Deswegen haben wir in un-
serer Stellungnahme den 01.07. aufgenommen. Der 01.07. kann aber auch flr unmit-
telbare Zeitnahe stehen. Wir sind der Auffassung, dass ein Inkrafttreten der neuen
Bauordnung fur Nordrhein-Westfalen schnellstens passieren sollte.

Der Hinweis auf die Verwaltungsvorschrift ist gleichwohl richtig, aber wenn wir uns
vorstellen, dass wir immer noch auf eine Verwaltungsvorschrift warten. Aus der jetzi-
gen Bauordnung kénnen wir sicherlich nicht die reine Lehre an dieser Stelle ziehen
und sagen: erst Bauordnung, dann sofort Verwaltungsvorschrift und dann Inkrafttreten
in unmittelbarer Nahe. Wenn wir das so handhaben wurden, wirde es noch langer
dauern, als sicherlich hier allen zumutbar ware.
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Die Antragsteller — und fur diese spreche ich hier ausdricklich — haben sich auf eine
neue Bauordnung eingerichtet. Sie erwarten diese Bauordnung, und wie ublich sind wir
als Architektenkammer Nordrhein-Westfalen soweit vorbereitet, dass wir mit Inkrafttre-
ten der neuen Bauordnung eine Synopse veroffentlichen. Das haben wir beim letzten
Mal auch gemacht. Die hat sich einer gro3en Nachfrage erfreut, und diese Synopse ist
naturlich dann auch kurzfristig da. Wir stehen in den Startlochern, die Antragsteller ste-
hen in den Startléchern und natirlich auch unsere Mitglieder in den Behdrden.

Wir sind davon Uberzeugt, dass die Ubergangszeit ein anspruchsvolles Zeitprogramm
darstellt. Aber es wurde eben auch der Hinweis auf die Sommerpause gemacht. Die
Sommerpause trifft beide Seiten, sowohl die Behorden, die genehmigen, als auch den
Antragsteller. Das darf ich an dieser Stelle nochmal betonen. Insofern haben wir es
hier mit zwei Seiten zu tun. Wir sind davon Uberzeugt, dass man dieses anspruchsvolle
Programm auch erreichen kann. Also: Inkrafttreten moglichst schnell.

Es wurde noch auf die Frage der Dachgauben und der Abbruchgenehmigung einge-
gangen. Da hat Frau Stefens ausreichend und auch in unserem Sinne argumentiert.
Wir sehen insbesondere in der Abbruchgenehmigung dieses Wahlrecht, was dort
steht, auch als praxisfern an. Das sehen wir auch, haben wir auch so geschrieben.

Herr Remmel hat dartber hinaus noch die Frage nach der Pflicht zur Anbringung von
Solaranlagen auf Parkplatzen gestellt. Auch wir sind der Auffassung, dass das nicht
pauschal immer Uber den Stellplatzen erfolgen sollte. Die Dachflachen sind eine wun-
derbare Alternative dazu. Aber vielleicht sollte man tatsachlich sagen, es sollte in die
Hand der Planungstrager, in die Hand derjenigen, die die Planungshoheit an der Stelle
innehaben, verlagert werden. Vielleicht ist die Frage, wo sich Solaranlagen befinden,
wirklich eine Frage der Bauleitplanung. Dann kann man vor Ort entscheiden, ob sich
die Solaranlagen Uber den Stellplatzen befinden oder auf den Dachern oder sogar
beides, das ginge ja moglicherweise auch.

Denn dann kénnen wir diese Abwagungsgrundlage etwas umfassender beurteilen,
denn Baume im Stadtgebiet sind ja nun auch nicht nur fur den Klimaschutz, sondern
insbesondere auch fir stadtebauliche Fragestellungen von grof3er Bedeutung. Inso-
fern wurden wir den Vorschlag des HDE hier an dieser Stelle ausdrucklich unterstitzen
und ihn an der Stelle erweitern, indem wir sagen: Das sollte Teil der kommunalen Pla-
nungshoheit sein und der Bauleitplanung zugefuhrt werden.

Herr Beckamp von der AfD hat die Frage gestellt, warum sollte es nicht gehen, dass
Handwerksmeister eine Bauvorlage erstellen, zumindest fur einige Gebaudeklassen?
Diese Frage ist relativ leicht zu beantworten, weil eine solche Ausweitung der Gruppe
der Antragsteller ordnungspolitisch unscharf ist. Eine Bauvorlage ist die Vorbereitung
fur einen Verwaltungsakt, und dieser Verwaltungsakt und die Vorbereitung eines Ver-
waltungsaktes geschieht hier bei uns durch Freie Berufe. Freie Berufe sind ein Berufs-
stand, die besondere Pflichten haben. Sie haben Berufspflichten zu erflllen. Sie haben
sich zum Beispiel regelmallig fortzubilden. Sie haben ein Studium nachzuweisen.

Sie haben Berufspflichten dauernd zu erfillen und, vor allen Dingen, wenn sie gegen
diese Berufspflichten verstol3en, verlieren Architekten den Titel ,Architekt” -nicht nur
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das Bauvorlagerecht, sondern den Titel ,Architekt®. Sie kbnnen sich nicht mehr Archi-
tekt nennen, wenn sie ihren Titel entzogen bekommen, wenn sie wiederholt gegen
berufsrechtliche Pflichten verstolen. Dazu gibt es auch eine Gerichtsbarkeit, die dar-
uber entscheidet. All das gibt es bei den Freien Berufen und im Handwerk an dieser
Stelle, in dieser Struktur eben nicht. Deswegen sind wir fest davon Uberzeugt, dass die
Ausweitung der Gruppe der Antragsteller auf Berufstrager oder auf Gruppen, die nicht
den Freien Berufen angehoren, keine gute Idee ware, sondern wir appellieren weiter-
hin an das Modell Nordrhein-Westfalen.

Lassen Sie uns doch lieber Uber die Frage nachdenken, was denn genehmigungsfrei
ist. Das ist ein echter Schritt, der zur Beschleunigung fuhrt und dazu, hier auch inno-
vativ zu sein. Nur die Frage zu stellen, wer Antrage stellt, ist nicht innovativ, sondern
die Frage zu stellen, was muss Uberhaupt genehmigt werden und wenn ja, wie muss
es genehmigt werden? Das ist der innovative Schritt. Deswegen wurden wir hier an
dieser Stelle ganz klar sagen, da ist das Land Nordrhein-Westfalen auf einem guten
Weg. Die Innovationsklausel ist zum Beispiel ein solcher Weg. Wenn wir das noch als
Experimentierklausel weiterentwickeln, sind wir viel besser hier in Nordrhein-Westfa-
len durch den Gesetzgeber bedient als das in anderen Bundeslandern der Fall ist. —
Vielen Dank.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wir sind jetzt am Ende der ersten Frage- und Antwortrunde. Da wir heute unter
einem sehr groflden Zeitdruck stehen, schlage ich fur die verbleibenden zehn Minuten —
das Zeitfenster haben wir uns fur die Anhorung gegeben — vor, dass, wenn noch Nach-
fragen bestehen, die Fraktionen zunachst jeweils eine Frage stellen kdnnen. Dann darf
ich Herrn Schrumpf bitten, fur die CDU, dann Herr Remmel und Herr Becker auch.

Fabian Schrumpf (CDU): Ich hatte noch eine Frage an die Architektenkammer. Sie
begrufRen ja die Privatisierung der Abweichungskompetenz auf staatlich anerkannte
Sachverstandige fur die Prifung des Brandschutzes. Kurzum: Warum? Wenn Sie das
noch einmal nochmal etwas naher ausfuhren kénnten, bitte.

Vorsitzender Hans-Willi Kérfges: Dann Herr Kollege Becker, bitte.

Andreas Becker (SPD): Wir haben uns ja darauf eingelassen, wenngleich wir noch
Unmengen von Fragen haben, ich will mich dann auf eine konzentrieren, namlich die
Frage in Zusammenhang mit Dachgauben und den Sonderregelungen. In den Stel-
lungnahmen der kommunalen Spitzenverbande, aber auch der Aufsichtsbehdrden
wird darauf eingegangen, dass das unter Umstanden auch ein erforderliches repres-
sives Einschreiten nach sich zieht.

Meine Frage dann an die kommunalen Spitzenverbande, wenn wir uns auf einen kon-
zentrieren mussen, vor allem an den Arbeitskreis der Bauaufsichtsbehdrden. Ist aus
Ihrer Erfahrung und nach der Praxis vor Ort davon auszugehen, dass bei allen bau-
rechtswidrigen Dachbauten auch repressiv eingeschritten werden muss. Was haben
das Einschreiten bzw. Nichteinschreiten konkret zur Folge?
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Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Herr Kollege Remmel, bitte.

Johannes Remmel (GRUNE): Ich wiirde gerne meine Frage von eben nach dem Ver-
fahren nochmal prazisieren und den Arbeitskreis der Bauaufsichtsbehérden, die kom-
munalen Spitzenverbande und die Architektenkammer fragen.

Im Prinzip, was wirden Sie uns fur das weitere parlamentarische Beratungsverfahren
empfehlen? Ich wiarde fur meine Fraktion jedenfalls deutlich machen: Einen grof3en
ideologischen Graben sehe ich nicht zwischen den verschiedenen Positionen. Ich
hatte nur ein Interesse an einem guten Gesetz und an einer guten Gesetzgebung. Und
da sehe ich drei Optionen. Die eine ist, jetzt alles zu verabschieden, was unstrittig ist,
um eine gewisse Beschleunigung ins Verfahren zu bringen.

Die zweite Option ware, das Ganze nochmal aufzuschieben und fur eine saubere For-
mulierung der strittigen Fragen zu sorgen. Und die dritte Option ware, das abzutren-
nen, was strittig ist und eine neue Novelle anzustreben. Was wirden Sie uns empfeh-
len fur das weitere Verfahren?

Vorsitzender Hans-Willi Kérfges: Ich sehe keine weiteren Fragen flr diese Runde
und darf dann Frau Niemeyer darum bitten, zunachst fur die kommunalen Spitzenver-
bande mit der Beantwortung zu beginnen. — Frau Niemeyer, bitte.

Eva Maria Niemeyer (Stadtetag Nordrhein-Westfalen [per Video zugeschaltet]):
Herr Becker hatte, glaube ich, die Frage unter anderem auch an die kommunalen Spit-
zenverbande gerichtet, betreffend die Dachgauben. Das mache ich ganz kurz. Wir se-
hen die Schwierigkeiten wirklich darin, dass hier Bauherr und Handwerksbetrieb vollig
alleine gelassen werden. Die mussen sich selbst kimmern. Gibt es Bauvorschriften?
Gibt es einen Bebauungsplan? Gibt es Gestaltungssatzungen ect.? Und dann musste
man da naturlich auch gucken, was die beinhalten. Wie gesagt, Dachgauben an sich
sind vielleicht relativ unproblematisch von ihrer Grof3e, was man sich so darunter vor-
stellt. Aber Dachaufbauen — das sind naturlich Dimensionen, die ganz anderer Art aus-
fallen kénnen.

Ein repressives Einschreiten der Bauaufsichtsbehdrden wurde sicherlich erforderlich
werden, wenn es wirklich massive materiell-rechtliche Rechtsverstéfe gibt und insbe-
sondere auch Nachbarbeschwerden. Das wird meistens Bauvorhaben betreffen, wo
man vielleicht im Einfamilienhausbereich Grundstick an Grundsttick liegt. Da sind die
nachbarlichen Belange auch entsprechend zu wurdigen und zu schutzen. Im Detail
wird da sicherlich Frau Stefens noch aus der Praxis néaher ausfihren kénnen.

Und dann mochte ich zu Herrn Remmel kommen mit den drei Optionen, die Sie hier
vorgeschlagen haben fur ein weiteres Verfahren. Das ist sicherlich nicht so einfach zu
beantworten. Ich sage mal, die Option drei wirde eher wahrscheinlich aus unserer
Sicht nicht zu wahlen sein. Wir mochten die Novelle nicht ewig weiter Stickweise ver-
schieben in die Zukunft und hier das erste Mal erlassen, das zweite nicht. Bezlglich
der Handlungs- und Arbeitsfahigkeit aller Beteiligten ist nattrlich ein kompaktes Gesetz,
das auf einen Schlag kommt, sicherlich hilfreicher, als hier in Etappen vorzugehen.
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Vielleicht ware die Option zwei wirklich zu Uberdenken. Es hat sich ja doch gezeigt,
dass es insbesondere hier an der Innovationsklausel noch Diskussionsbedarf gibt,
eine raumliche Abgrenzung, ja oder nein, wobei ich das so verstanden habe, dass man
hier durchaus fur eine Abgrenzung pladiert hat, sei es in Form einer kompletten Mo-
dellregion oder auch spezifisch ortlich begrenzt oder eben auf Erdgeschosslagen, das
war auch eine Option. Da kdnnte es sicherlich sinnvoll sein, in dieser Sache nochmal
vielleicht kurz in eine Beratung einzutreten, um dann hier zu einem Ergebnis zu kom-
men und eine Bauordnung, aber dann in einem, zu verabschieden, die dann mit einem
entsprechenden Vorlauf in Kraft treten kann.

Also Fazit: Wir wirden schon daflr pladieren hier keine keine stuckweise Verabschie-
dung oder Inkraftsetzung der Regelungen vorzunehmen.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Vielen Dank. Herr Graaff noch, bitte.

Rudolf Graaff (Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen e. V. [per Video
zugeschaltet]): Danke schon, Herr Vorsitzender! Ich will es auch ganz kurz machen.
Ja, repressives Einschreiten wird vor allen Dingen in dem Fall, wo die Nachbarn sich
beschweren, erforderlich werden. Wenn es ein ...... verfahren ist, wird es im Zweifel
die Bauaufsichtsbehoérde gar nicht erfahren, aber wenn der Nachbar unglicklich ist,
dann wird er sich an die Bauaufsichtsbeh6rde wenden. Und das wird vor allen Dingen
in den Fallen der Fall sein, wo wir durch eine groRe Gaube neue Abstandsflachen
ausloésen und damit kurze Abstande erfordern. Der Nachbar wird sagen, ich habe aber
einen Anspruch auf eben soziale Distanz. Ich habe Anspruch auf glinstige Belichtung,
und jetzt wird das nicht mehr eingehalten. Dann ist die Bauaufsichtsbehorde gefordert.

Zur Frage von Herrn Remmel, da schlie3e ich mich den Ausfiihrungen von Frau Nie-
meyer an. Die Bauaufsichtsbehorden haben seit 2016 einen permanenten Wandel und
Anderungen der Bauordnung. Ich glaube, sie sehnen sich alle danach, jetzt endlich in
Ruhe die dann geltenden Vorschriften anzuwenden. Also von daher eine Verlange-
rung, im Prinzip eine Novelle der Novelle der Novelle, ware sicherlich nicht im Sinne
der Praktiker. Was das Verfahren angeht, da mache ich es mir im Prinzip ganz einfach.
Folgen Sie unseren Anregungen. Wir haben in vielen Fallen Kompromisse vorgeschla-
gen und Brucken gebaut, die einer praxisgerechten Umsetzung helfen wirden und
damit eben auch die Genehmigungsverfahren beschleunigen wirden.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Vielen Dank Herr Graf. Frau Dr. Garrelmann, bitte.

Dr. Andrea Garrelmann (Landkreistag Nordrhein-Westfalen [per Video zugeschal-
tet]): Ja, ich schlie3e mich der Frau Niemeyer und dem Herrn Graaff vollstandig an.
Ich will da gar nicht mehr allzu viel hinzufigen, damit die Frau Stefens auch noch ein
bisschen Zeit hat.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Vielen Dank. Frau Stefens, bitte.



Landtag Nordrhein-Westfalen - 26 - APr 17/1485

Ausschuss fur Heimat, Kommunales, Bauen und Wohnen 25.06.2021
123. Sitzung (6ffentlich) sd-beh

Martina Stefens (Arbeitskreis nordrhein-westfalischer Bauaufsichtsbehorden
[per Video zugeschaltet]): Ja, vielen Dank, Herr Vorsitzender! Ganz kurz von meiner
Seite, ich schlieRe mich den kommunalen Spitzenverbanden an, der Frau Niemeyer
und dem Herrn Graaff, was bedeutet, wenn Dachgauben falsch gebaut werden, die
Vorschriften nicht eingehalten werden, missen wir einschreiten. Wir sind Ordnungs-
behdrde, wir haben naturlich einen Ermessensspielraum und wir haben das Opportu-
nitatsprinzip, aber in der Regel, wenn nachbarschitzende Belange berlhrt sind, wie
der ... gegen die Abstandsflachen, dann haben wir Gberhaupt keinen Ermessensspiel-
raum. Ich sage immer, eine Stadt hat so viele Baukontrolleure wie Einwohner. Es ist
namlich in der Tat so, die Nachbarn kriegen alles mit und die klingeln bei uns an. Ins-
besondere freitagsmittags ab 12 Uhr klingelt das Telefon, weil wahrgenommen wird,
dass auf dem Nachbargrundstick was passiert.

Was passiert schlimmstenfalls? Ein Versto3 gegen materielle Vorschriften zieht den
Ruckbau nach sich. Das ist unsere Forderung, die wir stellen missen gegenuber den
Ordnungspflichtigen. Da haben wir Uberhaupt keine andere Wahl. Wir wirden dann
den Ruckbau der Dachgauben und auch der Dachaufbauten, die ich auch fir noch
kritischer halte, fordern. Dann muss man gucken, wohin das fuhrt, ob der Bauherr im
Austausch dann anbietet, er baut kleiner, er baut ein bisschen zurtck. Aber erst einmal
ist die Forderung rausgegeben. Und was das nach sich zieht an Kosten und Arger, ich
glaube, das muss ich nicht weiter ausfuhren.

Dann zur Frage von Herrn Remmel, die Empfehlung. Ich muss tief durchatmen, wirk-
lich, wir erwarten die Anderungsbauordnung in der Tat sehnslichtig. Wir arbeiten jetzt
seit zweieinhalb Jahren mit der Bauordnung 2018. Im Vollzug ist diese Bauordnung
unsaglich schwer, kompliziert, handwerklich nicht ausgereift, inhaltlich ist was anderes,
das ist eine politische Entscheidung teilweise auch. Da will ich gar nicht mit anfangen,
aber handwerklich passen viele Dinge nicht zusammen. Unsere Empfehlung ware in
der Tat auch, auf jeden Fall kein Stiackwerk weiter beschlieRen. Das sorgt nur fur Rei-
bungsverluste und macht uns noch langsamer, wieder.

Aus unserer Sicht sollte die jetzige Bauordnung, die wir haben, komplett GUberarbeitet
werden unter Einbeziehung der kommunalen Spitzenverbande. Da sind — da bin ich
ganz Frau Niemeyer, Herrn Graaff und Frau Dr. Garrelmann — gute Vorschlage ge-
macht worden, damit wir Behorden und auch die Planer eine gute und verlassliche
gesetzliche Grundlage fir den Vollzug haben. Die haben wir derzeit nicht. Und das
ware unser Wunsch vonseiten der Bauaufsichtsbehorden. — Vielen Dank.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Vielen Dank. Und als letzter hat Herr Lahmann
nochmal fur die Architektenkammer das Wort. — Bitte.

Markus Lehrmann (Architektenkammer Nordrhein-Westfalen): Vielen Dank. — Herr
Schrumpf hat nochmal nach der Frage der Ausweitung der Abweichungskompetenz
auf staatlich anerkannte Sachverstandige fur die Prifung des Brandschutzes gefragt.

Wir begruflien es sehr, dass das so geregelt werden soll. Die Entscheidungen uber
Fragen im Brandschutz sind ja bekannterweise sehr anspruchsvoll und vielfach auch
der Flaschenhals in Genehmigungsverfahren. Wir sind daher sehr einverstanden, dass
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der staatlich anerkannte Sachverstandige nun auch Abweichungen testieren kann, das
sozusagen auch privatisiert wird. Das betrifft im Ubrigen auch die neuen Priifingenieure
fur Brandschutz, die an anderer Stelle geregelt werden. Diese neue Rechtsperson ist
nur deshalb erforderlich, weil staatlich anerkannt Sachverstandige private Aufgaben
erledigen, wahrend die Prufingenieure im Auftrag der Behorden prifen und ebenfalls
uber Abweichungen befinden konnen. Also, Zustimmung zu dieser Regelung.

Und die Frage von Herrn Remmel, wann soll es losgehen? Méglichst schnell. Wir sind
der Auffassung, dass das Inkrafttreten jetzt unverzuglich nach Abschluss der Beratun-
gen erfolgen sollte, weil man darauf wartet, jetzt auch die neue Bauordnung anwenden
zu kénnen. — Vielen Dank.

Vorsitzender Hans-Willi Korfges: Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir sind damit sehr gut im Zeitfenster. Ich darf mich noch-
mal ganz ausdrucklich bei allen Sachverstandigen gedanken, die zugegebenermalen
erst sehr kurzfristig von unserer weitergehenden Anhorung Kenntnis erhalten haben
und trotzdem dankenswerterweise mit schriftlichen und punktlichen Stellungnahmen
zur Verfugung gestanden haben.

Dartber hinaus will ich mich vorab auch beim Sitzungsdokumentarischen Dienst fur
die Mitschrift dieser Anhorung bedanken, die allerdings im weiteren Beratungsverfah-
ren unter Umstanden — dazu sage ich jetzt auch noch ein paar Worte — keine grol3e
Rolle mehr spielen konnte, weil wir die Auswertung der Anhorung im Ausschuss fur
Heimat, Kommunales, Bauen und Wohnen unmittelbar anschliel3end in der folgenden
Arbeitssitzung vornehmen werden. Danach haben wir die abschlielfende Beratung und
Beschlussfassung zur zweiten Lesung des Gesetzentwurfs im Plenum in der nachsten
Woche. Zumindest ist das bislang so vorgesehen.

Ich beende hiermit unsere Anhérung und bitte die Kolleginnen und Kollegen des Aus-
schusses, sich in funf Minuten wieder hier im Plenarsaal an den Platzen einzufinden,
die sie wahrend der Anhérung eingenommen haben, damit wir zwischenzeitlich hier
die notwendigen Umbauten und Desinfektionsmal3nahmen vornehmen konnen. — Vie-
len herzlich Dank nochmal. Diejenigen, die jetzt nicht weiter an der folgenden Sitzung
teilnehmen, darf ich verabschieden und schones Wochenende wunschen. Die fol-
gende Sitzung wird in funf Minuten erdéffnet.

gez. Hans-Willi Korfges
Vorsitzender

Anlage
13.07.2021/14.07.2021
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